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описивати, je p  je  το Пач већ учинио. Морамо салю нагласити да камен није ни одкуда донесен .  претпоставка коју Пач није искључивао, ~  нею да се овде налазио још rtpe нею што je  црква сазидана. о  томе сведоче они други римСки надгробни споменици који се налазе јужно од цркве и има их приличан O p o j, а K o je  Пач, свакако. ии.؛е -видео.. Остаје join питање датације. Судећи по облику слова о , Пач je датирао натпис у VII или VIII век. Псто тако но облику писмена, Булиѣ je приватно саопштио 
к. Јиречеку да натпис није старији од VII ни млађи од X века, на основу чега je Јиречек узео да je натпис из Ι Χ . Χ  века). Кад се узме у обзир место где се црква налази и вре، ме кад je код нас хришћанство дефинитивно примљено, онда се Јиречекова датација Л'іоже најпре примити.Закьучди К0ЈИ би се дали извести и из ово мало података о цркви у дре- нови, бројни су. ٠  4едан споменик из доба наших нрвих владара, с. латинским натписом, у овако забитом K p a jy  и на месту где je било римске културе, — такав споменик не срета се код нас често. Али би ти закључци добили CBO'j пуни значај ИСТОЛІ онда кад би се знала основа цркве и нашли се на терену и други објекти осим ових К0ЈИ се.виде на. земли. За то су нужна ископавагьа, K o ja  би свакако и ΠΙΤΟ пре требало нредузети, тим више ΠΙΤΟ она не би стала ни ΛΙΗΟΓΟ труда ни много трои.ік؛а. (По.؛.іениди из нреднемањићског времена испитани су тако мало и они су тако؛ ваи(ни да ирква у Дренови. заслу^кује највећу пажгьу.- :ثم. vb Милан Кашанин.?... ЗАПИСИ У МАРКОВОМ М АНАСТИРУКтитор؛ ке записе у Марковой Манастиру објавио 'je  Панта С р ековиЬ  у СВ0 ЈИМ Путничким сликама (Гласник X LV Ό гьима je изрекао c .(؛. 1878, 220—221 B o j суд Иларијон Руварац, увршћујујћи их међу измишљене Милојевићеве записе (Гласник X , -1881, 30). Срећковића je узео у одбрану И; Јастребов (Гласник LVM. 1884, 08-71). По Застребову записи n o c T o je ; среѣковиѣИх- je прилично добро и- верно саопштио. Застребовљево читање заппса унето je у Стојанићеву збирку 
Старих српских г,аписа и катписа (I, 1002. 58. бр. 187" и 188). Записа данас нема. Они су  морали би'іи уништени пре 1808 ю д., je p  Их те ؟ одине не налази Миљуков И з в ѣ с т . руск, .арх. инст. IV — 1, 1808, 135). г. Лаза МирковиН у историском делу ; ј Манастиру не прихвата Руварчево мишљеше, већ на основуЈастребовлнЗИх сведочанстава поклаша пуну веру п. СрећкОвићу (Мирковић-Татић, Маркой Ман^стир, Нови Сад 1925. стр. 2—3).Питаше решава у корист п. СреѣковиГа и једна леТонисна белешка, Kojy je превидео г. ^ирковић. Она се налази у Остојићевом летопису, и гласи: Въ лѣто благовѣрнаго ؛ дара Стефана краль Воукашинь и сынове его .Марко и Андреа и Иванишь и Дмитарь наЧеше здати цркькоЕь светаго моученика Димитріа зоЕоміи Марковь монастирь (Споменик 1 157 ,1890. إ,ؤ ). Очевидно je да ова белешка води порекло из записа у Мар- ковом ліанасти^у. Дакле, много пре непоузданог П.Срећковићф летописац je прочитао записе и из них извадио извод у виду летопиисне белешке. Тил-іе се још потврђује и мипиъенье љ .  Ковачевића, да су записи по ؛црква، ма служили -као извор нашим летописцима (Глас 58, 1900, 51).: Ђорђе Сп. Радојичић.

ПРЕИСТОРИЈСКИ ГРОБОВИ к إ о д  ПРИДЕПА.пре، а Прилеп-градско. у половини јуна, приликом-копања рова за темелз, на дубини 'од 1,50 м., почеле су се појавливати дугачке гранитне плоче, вештачки 1؛'а одлуци Мидистарства Просвете, почето je у пролеѣе прошле године са зидашем -вграде за вежбаоницу Учителзске Школе у Прилепу. За зграду je иза- брано земљИште на ИСТОЧНОЛІ перифернолі делу вароши, око педесет метара да- леко од дрУ:Л؛
1 К. Јиречек, Псторија Срба, I, стр. 125.


